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マライ・ポリネシァ諸語＊サの再考察
崎 封5 理
Das＊d　der　austronesischen　Ursprache
　　　　　　●
Osamu　Sakiyama
　　　Als　stimmhafter，　retroflexer　VerschluBlaut　hat　Dempwolff　das＊d　ia　der　austroncsischen
ursprache　hergestellt，　weil　Javaζ【一（一d一）　als　Entsprechung　f｛ir　Tagalo91－（－1－）　sich　ergibt．
Aber　Jv．　d　findet　sich　n呈cht　a11ein　f｛ir＊d，　sondern　auch　fur＊d－Tg．　d《－r－）－als　Lau撫n－
st三mmigkeit．　Fur　diese　Unstimmigkeit　ist　seine　Erklarung　folgend，　daB　Jv．　Lehnw6rter　mit
alveolarem　d　nicht　mit　seinem　postdeRtalen　d　sondern　mit　seinem　retrofiexen　d　einzubUrgern
pflcgt．
　　　Dieses（詳，　das　nach　scinen　Gedanken　vo級dea　indonesischen　Sprachen　nur　das　Jv．　besitzt，
kommt　auch　im　Kawi　und　im　Madura　vor．　Wenn　man　das⑩ei　der　phonemischen　E鍛tsprech囎g
in　diesen　Sprachen　fi簸den　k6nnte，　wird　seine　Erklarung　den　theoretischen　Grund　verlieren．
Jcdoch　leitet　das　d　dicser　Sprachen　aus　der　Ursprache　ab・
　　　Aus　diesem　Gesichtspunkt　habe　ich　eine　neue　Entsprechung　zwischcn　den　indonesischen
Sprachen　gezeigt，　indem　ich　die　Prinasalierung　anwandte．　Dann　slnd　cinige　W6rter　mit＊d
und＊d　bei　seiner　Meinung　verbesscrt　worden．
1．はじめに
　マライ・ポリネシア諸語にあってインドネシア語派に属する君語は，その音の腫類が最も豊富
である。岡じくマライ・ポリネシア諸語の中のメラネシア・ポリネシア各語派においては，共通
祖語の音が合一・融合してその音の数も少なくなっており，現在これらの語派の音のみをもって
しては，共通祖語の音の正確な再構成を行なうことが理論的に不可能である。故に，マラK・ポ
リネシア諸語の音の再構成には，インドネシア語派の諸言語の比較が基礎的な作業として要請さ
れる。しかし音の種類が豊富であるだけに，その究極的な再構音の措定に当って例外としなけれ
ばならないものも多く現われてくる。
　Dempwolffは，彼以前の姑息で射程の狭い周地的比較言語学を陵荻霧し，マライ・ポリネシア
比較言語学を総合的・体系的に樹立した点で大きい功績を残した。しかし射程が広いだけに，扱
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う言語の数もおのずと制限せられ，従ってそこには，又，木目の粗さもうかがわせるのであり，
共通祖語音＊dの措定についても再吟味を必要とする点をのぞかせている。
　尚，アメリカのDyenの一連の論文は，　Dempwolffの立論を修正・改良しようとするもので
あるが，彼の扱う言語は1）empwolffのそれと変らず，只単に，再構過程の説明を煩環にする一
方において現われる例外的な音を解決するために，新たな再構音の設定，Dempwolffの再構音
の訂正などを行なう。しかしその論においても依然として側外を残し，結果としてはDempwolff
の是正にいたらず，異論を立てたに留っている場合が多い。D
　インドネシア語派に属する言語の音の多様性によって，マライ・ポリネシア共通祖語の再構音
の設定には，できるだけ多くの言語を比較・対応きせることがより密度・信頼度の高い再構音を
導く方法へつながらせるといえよう。本稿で私が扱うiンドネシア語派の言語は次の通りである。
（）の中は略語とする。又，本稿末の参考文献によってその出処を見られたい。
　古代ジャワ語…カウず語（Kw．），現代ジャワ語（Jv．），古代バリ語（OB．），現代バリ語（B1．），
マドゥラ語（Md．），インドネシア語（ln．），ホヴァ語（Ho．），カロ・バタク語（Bt．），ンガジュ・
ダヤク語（Dj．），プサン語（Bsng．），トンテムボァン語（Ttb．），ブギス語（Bg。），スムバ語（Sm．），
タガログ語（Tg．），ピサヤ語（Bs．），　K　vカノ語（ll．）。
II．　Demdwo燈の、＊d
　そり舌音の＊dが再構されるのは，非そり舌音＊dと区別されるべき対応関係があるからであ
って，まず＊dは次のような音韻対応に基づいて措定せられる。21
　＊d：Jv。　d－，－d－，－d；Tg．　d－，一・r－，－d；Bt．　d－，－d－，－t；In．　d－，－d－，－t；Dj．　d－，－d－，－t；Ho．　r－，
－
r－，　－tra．
　＊damaγ；Jv（N）・3）damar〈樹月旨〉；Tg・damag〈（松明の時刻一）夜〉；Bt．，　In．，　Dj．　damar
〈樹脂，松明〉；Ho．　rami〈樹脂を産する木，樹脂〉
　＊tuduh：Jv（N）．tuduh〈示す〉；Tg．　turo　p〈教え〉；Bt．　tuduh〈示す〉；In，　tuduh〈告訴す
る〉；Ho．　turu〈示す事〉
　＊tui3kod：Tg．　tuljkod〈杖〉；Bt．，　In．　tui〕kat〈杖〉；Dj．　toijkct〈杖〉，＊1a‘ud：Jv　（K，　N）．
lod（an）〈海の大魚〉；In・laut〈海〉；Dj・laut〈海の方へ〉；Ho・（a）10tra〈海〉
　しかし次のような音韻対応を示す例においては，これに＊dを立てることはできず，それとは
異なった糧が措定せられる。‘）
　＊d：Jv。　d－，一φ一，－d；Tg．ヱー，4－，－d；Bt．　d－，－d－，－r；In．　d－，－d－，－r；Dj．　d－，－d－，－r；Ho．　r－，一・r－，
－tra，
　Ho・では＊dとの区別がなく，又，　Bt・，エn・，　Dj・lcおいても語末音以外は＊dとの区別が行なわ
れないが，Jv．　d，　Tg．1が現われることによってJv。のdを再構音として立てるのである。
　＊diri‘：Jv（K，　N）．diri〈尊大な〉；Tg．（ha）ligi〈支柱〉；Bt．，　In．，　Dj．　diri〈自身〉；Ho．
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（afi）dri〈柱〉
　＊ko伽t：Jv（K，　N）・kodut〈（織溺の）荒い〉；Tg・kulot〈縮れた〉；In・kodut〈しわ〉；Dj・
kedut〈しわ〉；Ho・ke「ut「a〈縮む事〉
　＊1〈ud　「’　’：Jv（K，　N）・kukud〈引剥がす〉；Tg．　kudkod〈むしる〉；Bt．，　In．，　Dj，，　kukur＜や
すり〉，＊ha（n）ted：Tg，　hatid〈同行〉；Bt．　antar〈給仕する〉；ln．　antar〈送矧ける〉；Dj．
hanter（an）〈持ってゆく〉；Ho．　atitra〈届ける事〉
　このように＊dとの区別の指標は，語頭・ll蕎中の場合，　Jv．　gl，　Tg．1によってつけられるが，
語末の場合は，Jv．，　Tg．ともに一dであってそれは＊d，＊娯において区別がない。故にBt．，　In．，
Dj．の語末音が，＊－dか＊つかを決める目安となる。
　上に示した対応例によって，＊dから糠を分別する基本的な音韻対応関係は明らかであるが，
実はこの対応関係から外れる例が多い。そのうち重要な点についてのDempwolffの説明は次の
ようになる。
　1．Tg．　danaw〈沼〉；In．　danau〈湖〉；Dl．　danau〈池〉；Ho．　ranu〈水〉によって＊danaw
が措定され得るかの如く見えるが，…方，Tg．1こは1anaw〈沼〉の語もある。故に＊danawを
蒋構形とすべきで，Tg．　danawは糧＞dとした言語からの借用語である。6）（尚，　Kw，　raau
〈水溜〉，参照V．3．）
　2．Jv。では＊d，＊dがともにrとなることがある。この場合，　Tg．に対応例が児出せないと，
共通祖語の音は＊dか＊dかは不明となる。故にJv（K，　N）．ri〈刺〉；Bt．，　In．　dur呈く刺〉；
Dj．　duhi〈刺〉；Ho．　rui〈剃のある木〉によって＊［dcl］　uγi‘を爾者の可能性を持つものとして措
定する。7》
　3．Jv。では＊dにdが当たることもある。それはJv．の弓が現われる例に対してTg．　d－，
－r一が対応することによって判断できる。
　＊dopa‘：Jv（K，　N）．（gop3〈尋〉；Tg，　dipa〈尋〉；Bt．，　In．　depa〈尋〉；Dj．　depε〈尋〉；
Ho．　refi〈愚〉
　＊gadiη〈象牙〉：Jv（K，　N）．gadii］〈象牙〉；Tg．　gar勧く象牙〉；Bt．，　In。　gadilj〈象牙〉
　このような＊d＞Jv．　dの傾向は，　Jv・における後天的な発音の結果であるとDempwolffは
考えているようであり，そのことをオランダ語dienst，ポル1・ガル語rodaがJv．でdis〈職務〉，
roφ〈輪〉となる例によって示している。8）
　以上の各項目については以下の本稿で再考するが，ここでは3．について一雷附しておく。要
するにDempwolffの考えでは，　Tg．のd，1が＊d，＊d再構への決め手となり，その＊dの音価そ
のものはJv．の音dから導かれたものであるけれども，　Jv．のd（及びr＜＊①は＊d，擦の両
方にまたがって現われることになる。そして＊dの場合のJv。　dを，大体において後次的に獲
得した憐用語《Lehnw6rter》のdをdとしたものとみなしているのである。　この考えは，
Dempwolffがdを保持する雷語が只単にJv．のみであると思った点にも起因するのであろうが9》，
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そのような例は多く，すべてをそれに帰するのは余程無理である。上記のdis，　roφのように借
用・非借用のけじめが付け得る場合もあるが，それでは本来の＊dを受継いだ語はJv，でdを
保ち，一方，借用きれたdはJv．でOにしたのは何故なのかが当然問題とされなければならな
いであろう。しかし4を保持する雷語はひとりJv．のみではない。　Kw．，　Md．はd（dh）をd（dh）
と音素的に対立して持つ言語である。そしてKw．，　Md．，　Jv．がとも｝c　dの対応を示す場合，　Jv．
のφが借用語であると考えられ得る可能性は，ますます小さくなる。すなわち，それらの雷語の
dは共通祖語において既に保有されていたと考えざるを得ないのである。ここにTg．との音韻
対応関係が改めて再考きれなくてはならなくなり，又，Tg．による＊d，＊qの峻別法が果して正
当なものかどうかが検討される必要がある。これについてW．で説くことになろう。
　III．1）yenの＊D
　Dyenの＊DはDempwoiffの＊dをただそのよう書替えだけであって理論的根拠が別にある
わけではなく，その再構音的性質は企く同じである。DempwolffはTg．の1（及びJv．のd）
を基礎にして糧を立てたが，Dyenは母膏閥の＊D＞Tg．1を認めっつも10）＊DはTg．の語頭
・ 子音の後の位置でdになると考える。
　語頭の場合，先のII．1．でDempwo實が借用語とみなしたlanawの異形danawのほか，
Dyenは1ilim〈陰〉に対するdilim〈暗黒，闇〉，　Iul30〈苦悶〉に対するdw］op〈内気な〉，
lakip〈結合した〉に対するdakip〈搦む〉の例を掲げて，後者のd一こそが＊d一を引継ぐもの
とするのである。これに対して前者の1一は類推（aRalogy）の結果による形であるとする。すな
わち，彼はその形の由来にっいて次のような説明を行なう：母音問の＊Dが＊1に変化する時点
において，母音で終る接頭辞（＊prV・・）と語頭音＊Dを持っ語根（＊Drt）との結合が一般的であ
ったと仮定することは正当である。しかも＊prV－Drtの結合において，＊Dは母音聞にあり，故に
＊1となったのである。接頭辞の後の語根は，見かけの上で起原的に語頭音＊1（＊lrt）を持っ語根
との区別がつかない。かくして次のような類推が行なわれた。＊prV－lrt：＊lrt　・・＊prV－1rt（〈＊prV－
Drt）：＊x．このようにして＊DanawからTg．工anaw・－danawのような二重語（doublets）が生じ
たのであり，前者は類推により，後者は（正規の一崎山）音声変化によっている。1Dっまり彼
は1anawの1一は，例えば接頭辞＊ma一によって母音間に来たために＊D＞1によって（＊ma－Danaw）
できたものであるが，一方，例えばmalaki〈大きい〉に対してlaki（＜＊1aki‘）〈大きき〉があ
ることに類推してlanawを再構成したと考えるのである。しかしこの説明には納得できない。
Tg．では接頭辞の後の語根の語頭音d（すなわち，母音閥のd）はrに変化することはあっても，
｛列えば，diin〈圧力〉：mariin〈重い〉，　dupok〈もろき〉：marupok〈もろい〉，1に変ることは
なく12），又，dのままで変化しない場合すらある。　dahon〈葉〉：madahon〈枝の茂った〉，　dugo，
〈血〉：madugop〈血まみれの〉。このように彼の説明は，　Tg．の需語事実と全く相反する。
　子音の後の場合，例えば＊1inDUBはTg．1indOlj〈保護〉となる一方，鼻音の接中辞＊－n一の
ない形からは＊liDUiD＞1i1013〈保護〉のように，語申の＊D＞1によって，二つの語が生ずるとす
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る。しかし＊1indUioの＊－n一を接中辞とみなすのは，マライ・ポリネシア諸語における前輿音化
現象についての根本的無知に根差すものであって，この＊n（実は＊4）は細に対して同器窟的に
現われる鼻音にしかすぎなく，接中辞のような機能を持っものではない（V｝．参照）。又，例外的
な＊DasDas＞Tg．　laslas〈皮をはいだ〉などの例を説明するために彼は次のように述べる：単音
節の重複形を持っ語においては，語頭音＊DがTg．1で現われる時（その理由は上述したように
類推による一i碕i⊥D，子音の後の＊DはTg．1となり，その場合以外は＊DはTg．　dとなる
（上の＊linDuη＞1indOi3のように　　崎山）。L3）しかしこの説明にも岡じく賛成することができ
ない。想at’娯atノ（一＊DasDas）1ま註5に述べたように祖語再構形としては＊datノとすべきもので
あり，それが各醤語においで「g・のような語根重複形，Dj・dadas（en）〈擦りむいた〉のように
語頭音重複形として現われているのである。マライ・ポリネシア諸語の初期の段階では，単音節
語それのみで有機的に機能していたことも考えられ，Dyenのいっているような重複形のみが元
初的に存在していたわけではない。14）
　又，Jv．のdが＊d，’＊dの両方にまたがることについては，　Dempwolffの借用語説に従って
いるようであり，この点にっいては何の疑問をも呈出していない♂5）
　要するに糧，すなわち，Dyenの＊Dは，　DempwolffによってJv．　d，　Tg．　iに対して再構さ
れたものであり，DyenのようにTg。1をいじくれば，その瞬間1こおいて＊d←＊D）の性質は変
わるべきものである。再構形は，実体として存在する言語音から導かれた一っの仮構的（fictiOUS）
なものであり，そのような仮構的な再構形をそのままに留め鷹いて，それを導き出した現実の音
を変えること自休，既に淳理であるといわねばならない。＊dをそのままにしてTg．の1，　dを問
題にすることは許されない。ここにDyenの理論の根本的欠陥（或いは彼にしか通用しない理
論の展開）が存すると考えられる。尚，Dyenの説明に見られたように類推の傾向も言語におけ
る統一化の方向として確かに存在することは明らかではあるけれども，類推によって安易にすべ
ての事柄を片附けようとする方法も，又，排斥せられなけれぱならないのは比較雷語学における
一つの要請であろう。16）
　IV．諸言語における＊d，糧の区別
　次にDempwolffの再構した＊d，＊dが諸言語において如何に現われているかを若干の例によ
って示す。空欄は不明，一は対応形の存在しない場合である。
（1）　＊dalan〈圭蓑〉
（2）＊damaγ〈樹脂，松明〉
（3）＊dgηoγ〈聞く〉
（4）　＊da‘un〈葉〉
（5）　＊’dgpa‘〈尋〉
（6）＊da．γah〈血〉マ）
（7）　＊datu‘＜家長，　三E＞
Jv．
dalan（N）
damar（N）
（k）rUBU（N）
ron（k）
dopo（K，　N）
rah（k）
ratu（K，　N）
Tg．
daan
damag
＜夜＞
di1〕ig
dahon
d圭pa
dugoり
dato？
宙
Sm． Bg．
1alOB
（Pα）damu　dama
roηU
ru
「apα
re，α
rαtu
1il］9
王n．
（jalan）
damar
dgりar
daUio（raUlj）daun
「oppa dgpa
dara（rara）da．rah
dato（ra之u）datuk（ratu）
　（8）＊［d（鼻］uγ呈‘＜束9＞
（9）＊dapuγ〈炉，台所〉
（10）＊dakop〈抱く〉
（ll）＊ta（n）duk〈角〉
（12）＊‘adu‘〈峻す〉
（13）＊da（n）dai3〈熱する〉
（14）＊tu（n）duh〈示す〉
（15）＊t！u！ud〈退く〉
（王6）＊　［t］　u‘ud〈冠黍〉
（17）＊‘udud〈喫煙する〉
（18）＊duwa‘〈二〉
（19）＊ζlalon重く内，　深し、〉
（20）＊すataγ〈平らな〉
（21）＊dinin〈寒し、〉
（22）＊tiduγ（＊tudur）〈眠る〉
（23）＊‘uω4aη〈甲殻類〉
（24）＊wada‘〈ある，ない〉
（25）＊huφ‘〈後部〉
（26）＊Cudan〈雨〉
　　　　　　　　　　　　　●
（9）ri（K，　N）
⑫pur（K，　N）
dgkgP（K，　N）
＜包む＞
tanduk（K，　N）
adu（N）
daadalj（K，　N）
＜釜＞
tuduh（N）
surud（K，　N）
udud（K，　N）
dapog
dakip
tandok
aro
dara1〕
turop
tuhod
ro（N），（10）ro（N）（da）lawa
dalgm（K，　N）
（w）rata（N）
turu（N）
ural3（udalj）
（K，N）
ora（N）
〈ない〉
（b）ttr呈（N）
udan（N）
（27）＊pa4（翼ak（＊Pi4（艮ak）〈交笠い＞pen（具ek（N）
（28）＊pa4（鐸an〈阿檀〉
（29）＊kud〈やすり〉
（30）＊hantad〈見える〉
pandan（K，　N）
kukud（K，　N）
antar（K，　N）
1alim
ヱatag
1圭ηin
＜旨い＞
tu｝og
ula1〕
waia？
＜ない＞
huli
ulan
pandak
panda
kudkod
hantad
ri’i
duku
＜抱く＞
kαdui7》
Gru
〈怒り〉
ゴ　　み
く赤い〉
hiril8）
dua
dalu
（mα）radα
（mα）rinu
todu
（katudα）
duri
dapo
doko
tanru
au
tgnru
soro
utu19）
udu
duwa
lalo13
tinro
（k）uralO　2°’　uralj
ndi　　　　ala
〈ない〉　＜ない＞
　　　　　　　　　ttri
uralj　2　D　uroη
　Pαndaku22）
　pandal〕　　　panrgl3
　kokuru
＜こする＞22）
αtα（，）　　atta
duri
dapur
dokap（dakap）
tanduk
adu
dandalj
＜釜＞
tuduh
surut
（王u）tut
udut
dua
dalam
datar
diηiR
tidur
udalj
ada
＜ある＞
udi
（hujan）
pendek
pandan
kukur
antar
〈明瞭な〉〈置く〉
　　この例において明らかなように，IR．では語末を除いて一切の区別が行なわれないdが，そ
れ以外の雷語では少なくとも何らかの方法で区別きれて現われている。（メラネシア・ポリネシ
ア語派に属する言語においてはこの間の区別は行なわれず同一の音となっている。23））
　既に述べたようにDempwolffはTg．のd－，－r－：1－，－1－sによって＊d：糠を再構するからJv．
d，dは両方にまたがる（Jv．　dが＊dに由来する時，　Dempwolffは，後次的にJv．はdをdとし
たと考えた。II．3．参照）。すなわち，　Jv．　d－，－d－（－nd－）はTg．1－，－1－（－Rd－）24）と対応する
（19），（26）　　のみならず，Tg．　d－，－r－（－nd－）24》とも対応し　　（1）（2）（10），（｝1）（12）（13）（i4）
（17）　　，一方で，Jv。　d－，－d－（－nd－）はTg・1－，－1－（－nd）と対応する　　（23），（27）（28）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112
のみならず，Tg．　d－，－r－（－nd）とも対応する一（5）（9）一。しかし同様lc　ln．ですべてdとなっ
ているものを，Sm．ではrとdとによって区別しており，それによるならば，　Jv．　d－，－d－（－nd－）
はSm．　r－，－r一と対応する一（12）（13）（26）一一のみならず，　Sm．　d－，－d－（－nd－）とも対応し一
（2）（lo）（19），（ll）　　，一方で，　Jv，　d－，－d－（－nd－）はsm．　r－，－r一と対応する一（5），（23）一
のみならず，Sm．　d－，－d－（－nd－）とも対応する一（27）（28）一。そしてSm，の場合の範騰は
Tg．の場合と異なる。つまり＊d，糧決定の基準語としてTg．をとれば，それはTg．における
限りでの範囲を定めるのみであり，共通祖語への普遍的な＊d，糧を再構し得るには至らないの
である。このことは，もしDempwolffがTg．以外の言語を比較に用いていたならば，＊d，＊dを持
っ再構形は，また違ったものになっていたであろうことを示唆する。＊d，＊φの区別の仕方は各言
語においてさまざまであり，Bg．のように複雑な様相を呈するものから，　Ttb．，　Bs．，　ILなどのよ
うにTg．より一層簡単化している言語もある。例えば，　Ttb．の場合，1とrの区別があるけれ
ども，1が現われるのは（1）lalan，（23）ulaiOのみであり，その他はすべて（2）rama，（5）ropa，（6）
rara’，（7）ratu，（8）ru’i，（IO）ra’kop，（13）rara1〕〈火畜る〉，　（14）turu’，（18）rua，　（i9）rarom，　（24）
ore〈ない〉，（26）uranのようにrで対応する。（又，　Ttb．ではJv．，　Tg．ともに一dとなる語末
の＊－d，＊一・d　lcついて，－rで対応する。＊tuηk｛，d＞勧39r〈僧侶の杖〉，＊la‘ud＞1aur〈海〉，（29）
kokor〈禿びた〉，（30）anter。）Bs．，11．についてはTg．と同じ子音の対応を示す（3）Tg．　diljig；
Bs．　dulOug；IL　dei］ljeg，（5）Tg．　dipa；Bs．　dupa；IL　deppa，（10）Tg．　dakip；Bs．　dakup；11．　dakep
のほか，Tg．1，　Bs．1に対してIl．がd又はrで対応する（22）Tg．　tulo9；Bs．　tulo9；王1．　turug，
（24）Tg．　walap；Bs，　walaP〈ない〉；IL　adda〈ある〉，＊diγi‘；Tg．（ha）ligi〈支孝ま〉；Bs．（ha）－
ligi；11，（a）digi［（a）r圭9圭］がある一方，　Tg．1に対しBs．，　ILともdである場合がある。（19）Tg．
Ialim；Bs．　dalum；11．（a）dalem，（18）Tg．（da）lawa；Bs．　duha；II．　dua。
　このようにそのよるべき言語が異なればその範藩も異なるとすれぼ，Jv．以外の他の雷語に
＊d，＊dの分類基準を設けることは本質的にできないことになる。Dempwo旺はTg．にその根拠
を求めたがために，Jv，　d，4には避け得ざる不安定性がっきまとったのである。又，（3）（4）（6）
（7）（8）；（18）（20）（22）（24）（25）に現われるrを＊d，＊¢の両方から由来する25）と考えなければな
らなかった原因もそこにある。要するに，個々の言語において＊d，＊dは夫々違った風に発達させ
られてきたのであり，Jv．もその例に漏れないけれども，明らかに近代の借用語のdを¢にし
たものを除いて，Jv．のd，　dそれ自身をもって起原的に共通祖語を受継ぐものとしなければなら
ず，これは方法論として基本的に要請きれる事柄であろう。そしてここにJv．のほかに，　d，　d
を保っ言語であるKw．，　Md．の重要性がある。　（語末の一dはJv．のみならずKw．，　Md．にも現
われない。故に，再構の方法としてDempwolffに一応従っておかざるを得ないであろう。）
、V．マドゥラ語（Md．）のd，　dh；d，　dh1カウィ語（Kw．）のd，　d
Md．は，　Kw．，　Jv．において変化せしめてしまった共通祖語の音を比較的よく保存する守旧的
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な言語である。例えば，語頭の位概にある＊γはKw．　Jv・でゼロにする場合にもrを保つ（＊γumah
〈家〉：Md．　roma；Kw．　omah；Jv（N）．　omah，＊γatut’〈百〉：Md．ratos；Kw・atus；Jv（K，　N）・
atus）ほか，＊bについてもKw．，　Jv．でwにしているものをbのまま保持している（＊baγu‘〈ハ
Kビスカス〉：Md。　boru；Kw．　waru1；Jv（K，　N）．waru，＊batu‘〈石〉：Md．bDto；Kw．　wat駕Jv
（N）．watu，＊bgkaY〈跡〉：Md。　bokkas26）；Kw．　wokas；Jv（K，　N）．　wokas）。又，　d，　qについて
も，それらに対して音素的な意昧を持っ帯気音dh，娯hを持ってはいるけれども，やはり祖語の
音をよく保捲していると考えられる。この帯気音はdh，趣のほか，」，9に対してもjh，　ghのよ
うに現われるが27），帯気音を無帯気音との音素的対立のもとに持っ雷語は，マライ・ポリネシ
ア諸語にあってMd．以外には見当たらず，たとえ共通祖語にこの帯気音を起原として引く可能
性があっても，比較雷語学の方法論上，Md．のみによって祖語に帯気音を再構することは不可
能である。すなわち，Md．以外のすべての言語において，　Md．の帯気・無帯気の区別は合一し
ており識別し得ないからである。但し，わずか1・c　dolom〈深い〉：dholom〈家〉の対立がKw．
のdalam（dalom）〈内臓〉：dalom〈内，深い〉，　Bsng．のdalam〈深い〉：haloin〈内〉によっ
てそのよすがを留めているかに見えることを指摘しておく。祖語への再構は不可能であるにして
も，そのようなd，dh：d，　dltのそり舌，非そり舌の関係は崩されることなく保たれ，他の雷語に
その音韻対応を見出すことができる。28）
　1．次にIv．掲げた例に従ってMd．の例を示すが，　Md．はJv，のようにr音化した語は見ら
れず，Jv．　rはMd．　d（dh）で対応する。
　d（dh）系列：（2）dhomar，（12）addhu〈鼓舞する〉，（13）clhoijdho13〈釜〉，（14）todhu〈指示〉，
（17）oddhut（odhut）〈阿片を吸う〉。
　d（dh）　系　ij：（3）dol｝ner，（4）dつun，　（5）dgPPa，　（6）doro，（7）dh3to，（8）duri，（9）dopor，（10）dho－
kkop，（11）tanduP，（18）ζluwo，（19）dolom〈深い〉，（21）　　，（22）tedulj，（23）o（131J，（24）bodo
〈ある〉，（25）budi，（27）pando　p（pend3？），（28）pandon。
　（尚，語末については，In．と周じく’・tと一rによる区別がある。（15）sorot，（16）to’ot，（17）
oddhut，（29）korkor〈掻く〉，（30）anter。又，（1），（26）にっいてもIn．と同様なjが現われる，
jholon，　o　jhon。　Dempwolffは，故に＊d’alan，＊‘ud’anの再構形をも立てる。29））
　上の例によって分かるように，Jv・のrはすべてMd・d（dh）であることから，　Jv．　rはDemp－
wolffが考えたように＊dからも由来するものではないことが明らかである。
　2．Jv，に晃られた＊d＞rはKw．において銑に現われている。（3）roη6，（4）ron（rwan），（6）
r互h30），（7）ratu，（18）rwa，（20）ra腰，（22）turG，（23）huralj，（24）wwara〈ある〉，（25）wuri。又，
Jv・と同じく（5）dgpa，（9）dapur，（27）papqak，（28）pa想anのよう｝c　d，（1）dalan〈手段〉，
（2）damar，（12）adu〈争う〉，（13）dalldalj〈鍋〉，（14）tuduh，（26）udanのようdを保つ場合の
ほか，（7）datu，（8）duri，のようにJv．　rに対して撫音をまだ残している場合もある。但し，　datu；
ratu，又，　darat〈足，足場〉；rat＜撫界＞30）（Jv［K，　N］．　darat，　Md．　dhorot　［dhorot］）のよう
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1（　d及びその変化した音rがともに存在する例もあり，このようなd＞rの起こり始めた時期に，
Md．は「原ジャワ語」とも呼ばれるべきマラK・ポリネシア諸語における一つの下位的な祖語か
ら分岐したのである。
　3．M　d・にはKw・，　Jv・より余程その例も少ないけれども，（7）dhoto；rato，（io）dhokkgP；rokkop
のように両形がある場合のほか，（20）はrataのように，又，　rano〈湖〉（Kw．　ranu〈水溜り〉，
In．　danaw〈湖〉）の例がある。しかしこれらに対しても＊dを立て得ることは，先の説明によっ
て明らかであろう。
　尚，同じく「原ジャワ語」から派生したOB．においては，既に糧はdとなってそのそり舌音
性を失ない，又，＊dはdとなってIn．のように合一してしまっているが相に対してはrもdと
ともに現われることが多く，ここにも糧＞rの現象が晃られる。岡じくIV．の例に従って，（2）
damar，　（3）doljor，（4）don；ron，　（5）dpa，　（6）darah；r互h，（7）datu；ratu，（10）dakap，（ll）tanduk，
（13）daη〈台所用具〉，（14）tuduh，（18）dua；rua，（19）dalm（bunut）〈（総督の）居所〉，（20）datar，
その他，danu；ranu〈湖〉。但し，　BI．でも，　OB．の＊d＞clとともに想＞rをも受継いでいる
場合があり一一（18）（da）dua；rwa，　daet；rat〈土地，国〉一，又，　don〈葉〉；ron＜砂糖榔子
の若葉〉，padem〈死んだ〉；merem〈横たわる〉（Kw．　padom〈消える，死ぬ〉，但し，　Jv・
においてもpadom［K］〈死んだ〉；morgm［K，　N］〈眼を閉じる〉）のようにd，　rに意味的弁別を
行なわせる機能を新たに発生せしめたほか，Jv．と岡様にB1．にもある階級別言語差に活用し
て31｝idup（N）；urip（K）〈生きる〉（Kw．　hurlp〈生きる〉，　Md．　ldup，　oφi　p〈生きる〉，　Jv［N］．
urip［idop］〈生きる〉），　di（N）；ri（1））（K）〈…で，に〉（Kw・ri［ij］，　Md．　di，　Jv［N，　K］．ri［η］
〈…で，に〉）のように使分けている例もある。
　4．Jv．において近代の借用語がdを持つ場合，それをdにする傾向があったが，同じ傾向は
Md，にも見られる。次のようなオランダ語からのもの，　direk亡ur（directeur）〈支配人〉，　doktor
（docter）〈医者〉，　dinos（dienst）〈職務〉，　dek（deken）〈毛布〉，　duwit（duit）〈鋼貨の一種〉，
dipan（divan）〈長椅子〉，　rondo（ronde）〈巡圃〉に加えてマライ語からのdori（h）（dari）＜…か
ら〉，dimma（h）（dimana）〈どこに〉のような例もある。既にJvボの借用語について述べたよ
うに（II．3．参照）これらの語も借用語であることは明らかであって問題はないが，　Dempwolff
のように不規則的対応の解決のために安易に借用に帰するような方法をとってよいならば，世に
これ程簡単な比較言語学の方法はないであろうと思われる。
　Md，のφ（dh）は，一部において既にr音化している語もあったけれども，Kw．，　Jv．と明瞭な
音韻対応関係を承した。ここにマライ・ポリネシア諸語の＊d，更に＊dの再構の作業はMd．を基
礎にして進められなければならない。又，Kw・，　Jv・の顎に糧＞rの著しいそれらの言語は，　Md．
の補助的雷語として再構に役立つであろう。そして更にTg．の1，　dにっいても根本的にそれら
の言語への対応の仕方を考え直さなければならない。
115
　VI．前鼻音化現象による解決
　前鼻音化現象く＜Pranasallerung＞＞と1まマライ・ポリネシア諸語に一般的・共通的に存在した現
象であって，共通祖語的には次の12種類の破裂（閉鎖）音・破擦音に対してそれと同器官的
（＜homorganisch＞＞な鼻音がその前に現出した形を措定し得る。
　＊b～＊mb，＊p～＊mp；＊d～＊nd，＊t～＊nt；＊¢～＊4d，＊t～＊4t；＊dノ～＊ガdノ，＊tノ～＊n1重ノ；＊gノ～＊IO！gノ，
　＊k！～＊夏〕ノk！；＊9～＊1〕9，＊k～＊13k．32）
　この現象はポリネシア語派の雷語にあっては痕跡的にしかその跡を残きないが33），インドネシ
ア語派の言語では，以上の祖語形を継承しつつ，それは具体的に鼻音代償《nasaler　Ersatz》，
鼻音増加＜＜nasaler　Zttwachs＞＞となって現在も活用せられている。この形態音韻論的現象の機能
については，現在，最早それを明らかにすることはできないがその発生時においては「強調」《ln－
tensivierung＞〉を表わした34）ものと考えられ，故に，この現象を起す・起きないに関しては恣意
く＜fakultatl▽〉＞性があった。又，そのような意味に関与する強調の機能があったことは，意味に
無関係な個々の単音に対しては決して起こらず，従って語末音にこの現象が現われることはない。
又，語中の場合には，かっての単音節的な語根が璽に他の接頭辞（又は，他の語根）と結合して
　　lMd・
＊d　　　d＿　　　＿d＿　　　＿t
＊nd　・　　一　　　＿nd＿　　　一＿
＊
d
＊ひd
＊d
＊nd
j
q
・
一
d．
．
nd一
一r
Kw．，　Jv．
d－　　－d．　　．d
－
　　－nd一
嬢一（r－）　一（翼一（－r－）　－d
一叫
Tg．　　　　　　　　Sm．
d－一「” 引d＿－d一φ
一
　　一nd－　　　　一一d－（－r－）一
Bg．
d．
1一
一d一　　φ
哺nr一
In．，　Bt．，　Dj，
d－　　－d－
一
　　一nd．
”，
t
1－　　－1－（－r－）　　－d
d－　　．nd．
Ho，
r－　　　　＿r＿　　　　．－tra
　　．ndr．　一
　　一一　1
r－　　－r一　　φ
d－　一鍛d－（－d－）　一
＊d　r－（1－）－r－（－L）φ
＊nd　　　d＿　　　＿Rr＿　　　一
’
一
d－　　－d－　　．t
　　　－nd．
r一　　　　騨r印　　　　一tra
　　覗dr．
i）一はその部分に該当音が現われないこと，φはぜロが現われることを示す。すべてに共通
　　して＊nd，＊4dは語末には現われない。
ii）語末の＊dはMd．，　Kw．，　Jv．においてφとしては現われず，再構の方法はDempwolff　ec従
　　っている。
lii）In．，　Bt．，　Dj．，　Ho．は＊d，＊nd；＊d，＊tpd　waして区別がない。
iv）Bg．はその音の現われ方が複雑・多様であって，ここに示した対応音は一応の原則的なも
　　のである。
v）Tg．1はy，　h，βになることがある。36）
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新たな一語を形成した時に，この現象を起したことを痕跡として語中に残している例を数多く見
出すことができる。例えば，王n．sopit〈狭い〉に対するsempit〈狭い〉，　pijak〈踏む〉に対す
るpin　jak〈踏む〉など，後者はこの現象の痕跡を示しているが，意昧的には何の区別も最早行
なわれていない。Dempwolffは，　Tg。の語申の一nd一は＊－nd－，又は，一＊顧一に由来するとしたが，
そのような再構音に近い音的性質を保っ場合のほか，メラネシア語派のトラック語のように＊nt，
＊nd，＊堪，＊想，＊n’tノ，＊n／d’，＊η’kノ，＊℃’9ノをすべてts’に変えているような一見激しい音韻変化を
行なった言語もある。3「’）要するに，比較醤語学的には再構音の性質に拘泥することなく，この
前鼻音化現象の変化を各雷語において如何に位麗ずけ説明するかが方法論上の重要な要請とな
る。
　次にMd．　d（dh），　d（dh）によって立てられた再構音＊d，＊d及びその前鼻音化現象形＊nd，＊4d
に対する各言語の対応音を前頁に示す。
　本稿に引用したDempwolffのすべての再構形をMd．によって検討し颪した結果の新たな再
構形は次のようになり，又，その再構形への前鼻音化現象の有無によって，上に掲げた表におけ
る各言語の音の発現の仕方が理解せられるであろう。（兇出しの数字は本稿の章を示す。）
　Dempwolff形
H．＊damaγ
　　＊枕芝（n）duh
　　＊tu（η）kod
　　＊la‘ud
　　＊diγi‘
　　＊kodut
　　＊kud
　　＊ha（n）ted
　　＊danaw
　　＊［d（1］uγ圭‘
　　＊dgpa‘
　　＊gadiエ3
互1亙．＊dodom
　　＊dOljU‘
＊⑫kgP
＊li（n）（＃Ul〕
訂正形
変化なし
　　〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
　　〃
＊duγi‘
＊dopa‘
＊gadiiJ
変化なし
　　〃
〃
II
Md．　dhomar〈明り，樹脂〉；Kw．　damar
Md．　todhu〈指示〉；Kw．亡uduh〈示す＞
Md．　tOi］kot＜杖＞
Md．　Iaot＜海＞
Md．　dhiriP＜自身＞28）；Kw．　diri〈立つ〉；Jv（N，　N）．　diri
Md．一；Jv（K，　N）。　kodut
Md．　korkor＜掻く＞
Md．　aRtor＜案内する＞
Md．　rano〈湖〉；Tg．　lanaw（＊P伽naw＞Tg．　danaw）
Md．　duri〈刺〉；Kw．　duri
Md．　doppa〈尋〉；Jv（K，　N）．dopo；＊4dopa‘＞Tg・dipa
Md．　ghod（＃hii］〈象牙〉；Kw．　gadin；Jv（K，　N）．9adii3
Md．　　；Tg．1ilim（＊畷g¢gm＞Tg．　dilim）
Md．一；Kw．　relju〈不気嫌な〉；Tg．　lui〕o（＊Pdoi］u＞Tg．
dUl〕op）
Md．　dhokkop〈腕を組む〉；Jv（K，　N）．（si）dakop＜腕を
組む〉；Tg．　lakip（＊PdakgP＞Tg．　dakip37》）；Sm．　rakap
＜搦む＞
Md．1endUi］〈保護する〉；Kw・lipdUlj；Jv（K，　N）・iindUiO；
Tg．1indOi｝（＊llduη＞li101」）
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IV．＊dalan，＊d／alan
＊dg聡9γ
＊da‘un
＊daγah7）
＊datu‘
＊dapuγ
＊dakop
＊ta（n）duk
＊‘adu‘
＊da（n）da1］
＊t／ulud
＊‘udud
＊［t］u‘ud
＊duwa‘
＊dalom
＊dataγ
＊φiein
　　〃
＊ΦB9γ
＊da‘un
＊daγah
＊datu‘
＊dapuγ
変化なし
　　〃
　　＊ti（翼uγ（＊tu（＃疑γ）
　　＊‘U（iii）（＃alj
　　＊wada‘
　　＊liudi‘
　　＊‘udan，＊hud！an
　　＊pa（n）dak
　　　（＊pipdak）
　　＊pa（1lt）φan
V．＊daγat
　　＊padom
＊hudip
＊di‘
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
＊daγat
＊Pg（iii）dom
変化なし
＊’ di‘
Md．　jhol。n〈道〉；Kw．　dalan＜手段＞
Md．　dOlji30r〈聞く〉；Kw．　r鱒6；＊pdOljoγ＞Tg．　diljig
Md．　doun〈葉〉；Kw．　rOR（rwan）；＊4da‘un＞Tg．　dahon
Md．　doro〈血〉；Kw．　r浸h；＊畷aγah＞Tg．　dugo？
Md．　dhoto（rato）〈王〉；Kw．　datu（ratu）；＊4datu＞Tg，　datoP
Md．　dつpor〈台所〉；Kw・daPur；＊鐙aPuγ＞T9・daPog
Md．　　；Jv（K，　N）．　dgkop
Md．　tanduP3s）；Jv（K，　N）．　tanduk
Md．　addhu〈鼓舞する〉；Kw．　adu＜争う＞
Md．　dhOljdhOlj〈釜〉；Kw．　daljdaij＜鍋＞
Md．　sorot〈退潮〉；Kw．　surud＜退く＞
Md．　oddhut（odhut）＜阿片を吸う＞
Md．　to’ot＜膝＞
Md，　duwo〈二〉；Kw。　rwa；＊P娯uwa‘＞Sm．　dua
Md．　dolgm〈深い〉；Kw．　dalam（dalgm）〈内臓＞
Md．　rata〈平らな〉；Kw・rata
Md．　　39｝
Md，　tedulj〈眠る〉；Kw．　turlt；＊tu顛uγ＞Sm．　todu
Md．　odOB〈海老〉；Kw．　huraη
Md．　bodo〈ある〉；Kw・wwa「a；＊wwa4da‘＞Sm．　nda
Md．　budi〈後〉；Kw．　wuri＜裏＞
Md．　o　jhon〈雨〉；Kw．　udaR
Md．　pando，（pendo，）〈短かい〉；Kw．　pa4dak〈低い〉
　以上の対応によってDempwolffの＊dに対するJv・dの借用語説
の類推説などもすべて，解消もしくは合理的に説明し得られるようになる。そして更にDempwo旺
の再構形の＊d，＊dを含む語全般にわたって，Md．，　Kw．による再検討が潴えられなければならな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　肩8
Md．　pandon〈阿檀〉；Kw．　paPdan
Md．　dhorot（dh3rot）〈陸〉；Kw．　darat〈足場〉（rit〈世界〉）
Md．　poddhom（moddhom）＜眼を閉じる＞28）；Kw．　padom
〈消える，死ぬ〉；Jv（K）．　padgm〈死ぬ〉（Jv［K，　N］．
morom〈眼を閉じる〉）；Tg．　param〈消える〉；In．　padam
＜消えた＞40）
Md．　idup（odiP）〈生きる〉；Kw．　hurip；Jv（N）・urip（lliop）
Md．　di〈…で，に〉；Kw．　ri；Jv（N，K）．ri（1D）；＊4di‘＞Tg．
d（ito）〈ここ〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　，Dycnの＊娯に対するTg．1
い。
　VII．おわりに
　Md．はマライ・ポリネシア諸語比較言語学において，特にその基礎的作業を行なうに当ってイ
ンドネシア語派の申で重要な位置を占めることが明らかであるが，＊d，　＊clのみならずDerapwolff
の他の再構音に対しても根本的な聞題を提起する場合がある。最後にその一例を示しておく。
　例えば語中においてJv．－r－；Tg．－1－；In．－d－；Dj，－r－；Ho．－r一の対応をする次のような例が
ある。
　Jv（K，　N）．　irui）〈界〉；Tg．　ilo1）；In．　hidui3；Dj．　urol3；Ho．　uruna
　この語申の音に対して，一見その再構音として＊4を措定し得るかに見える。しかし，Bt．で
はigUljであって一g一が現われる。故に，語中音が一d一とならないBt．があることによってここに
糧を立てることはできず，新たな別の再構音を設定しなければならない。Dempwolffはこれを
一＊9ノーとし，上例は＊‘ig！u馨となる。語末の場合も同様であって，　Jv．－r；Tg．－d；In．－t；Dj．－r
（－t）；Ho．－traの対応においてBt．は一kをもって現われるから，これに対する再構音も一＊9’とする。
　＊bglag’：Jv（K，　N）．　wolar〈広い〉；Tg．　bllad〈陽に晒された物〉；In．　boiat〈罠の一種〉；
Dj．　belat〈漁網〉；Ho．　velatra〈広げる〉；Bt．　bolak〈広い〉
　このようlc　Bt．が基準雷語（criterium－1anguage）となって＊9’が再構せられる。（＊9’が語頭に
立っような各言語聞の音韻対応は見出きれない。故に＊9ノは語中・語宋にのみ現われる。41））こ
の＊9ノと再構された音に対してMd。は原則的に一1－，－rで現われる。先の＊‘ig！鱒，＊bglagノに対し
てe101」〈鼻〉，　bolar〈広げる〉となるほか，
　＊bag／ah：Md．　bolo〈知らせる〉；Jv（K，　N）．　warah〈指導〉；Tg．　bala，〈警告〉；Dj．　baral
〈軽薄をやめさせた〉；Ho．（am）bara〈語られた〉；Bt．　baga〈約束〉
　＊kunig！：Md．　koner〈灘金〉；Jv（K，　N）．　kunir〈欝金〉；In．　kun！it〈欝金〉；Dj。　kun／it＜欝
金〉；Ho．　hunitra〈染料を取る植物の一種〉；Bt，　hURik〈欝金〉
　のような例もある。しかし次のようなJv，一φ一が現われる例に対して，　Dempwolffは1皆ll9した
In．－d・をそり舌音化しtc　42）と考えるが，　Md．は・・1一で対応する。
　＊‘a（B）g／i‘：Md．　aleP〈弟，妹〉；Jv（K，　N）．　adi（k）〈弟，妹〉；Tg．　ali〈伯（叔）母〉；In．
adik〈弟，妹〉；Dj．　adP〈弟，妹〉；Ho．　andri〈弟，妹〉；Bt．　alOgi〈弟，妹〉
　一方，Kw．のari〈敵；弟，妹〉はadi（k）に対応すると考えられ，とすると，既に明らかに
したようlc　d＞rはあっても，　r＞dは考えられないことから，あるいはDempwolffの説くように
In，の一d一を一d一としたのかもしれない（H．3．参照）。しかし＊9！の再構形に対してMd．－d一が現
われる場合がある。
　＊pag’ay：Md．　padi〈稲〉；Jv（N）・pari〈稲〉；T9・Palay〈稲〉；In・Padi〈稲〉；Dj・Pa「εi
〈稲〉；Ho。　fari〈甘薦〉；Bt。　page＜稲＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ll9
　この場合もKw・pari〈稲〉，又，　BL　padi〈稲〉はMd．の・頃一に対してそれを再構音＊dとし
て立たしめる傍証となり得ない。すなわち，Bt．－9一によって＊9’を立てる限りこのMd．－d一も例
外的な現象としなくてはならないかと思われる。但し，＊91に対して現われるMd．の例外音は
一¢一のほか一r一の場合もあり，＊gノの性格はそれ自体，既に非常に不安定なものであったことが分
かる。そしてこのような不安定性は＊γにっいても冤られた。43）
　＊‘ag’on：Md．　aroB〈炭〉；Jv（K，　N）．　aroB〈炭〉；Tg．　aliη（asaw）〈不快な（炭の）臭〉；In．
aralO〈炭〉；Dj．　ariη〈消炭〉；Ho．　arina〈炭〉；Bt．　agOl3〈炭〉
　＊Pg9！uc：Md．（om）P毎u〈胆汁〉；Jv（K，　N）．（am）poru，（rom）Pglu；Tg．　apdo　’M）；In・（am）－
podu；Dj．　pero；Ho．（a）feru；Bt．　pogu
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　たことが明らかな例がある。それはKw．　diri〈立っ〉；Jv（K，　N）．　diri〈尊大な〉，　Kw・
　padom〈消える，死ぬ〉，　Jv（K）．　padom〈死ぬ〉などによって覇明する。故に再構に当って
　Kw．，　Jv．との対応関係を調べることも重要な作業となる。
29）Dempwolff，1937，　P．118，　P．121．
30）この語頭のr一はDempwolffの＊daγahの＊γに当るものではなく，＊dに由来することが長
　母音aによって明らかである。すなわち，＊γがぜロになることによって母音の代償的な延長
　（compensatory　lengthefiing）が起こったのである。　Jv．ではそのもとの機能が忘れられて長
　音性を落しrahとする。
31）Kerstcn，　J．1948：Balische（；？’ammatica，’s－Gravenhage，　P．　l　o．，　Kersten，　J．196？：Garis
BesaプTαtabahasa　Bali，　Denpasar，　pp．6－7．
32）Dempwolff，1934，　PP．30－34．；1937，　PP．7－12．
33）泉井久之助1962：「言語比較における音韻対応関係設定の不確定性にっいて一印欧語と
　主としてハワイ語に関して一一」『言語研究』，41，pp．　1・・13．
34）Dempwolff，1937，　P．8．
35）Izoui，　H．1941：Un　coup　d／ceil　sur　la　Iangue　ts’：勲・II，『言語研究』，718，　PP・34－46．
36）＊dはTg，において1及びy，　h，φに分裂（splitting）を起した可能性がある。
　＊h曝i‘：huli〈遅い，終の〉；uhip，　ui？〈帰路〉，糧uk：luklok〈坐る〉；yukyok〈鱒る〉，
　＊dakop：Iakip〈結合した〉；yakap〈結んだ〉，＊dokuc：1iko　P〈曲った〉；yuko7〈屈む〉。
　このようにTg・の1はそれ自体，非常に不安定である。　Costenoble，1940，　PP．72・・77．
37）Tg．　dakipは以下に掲げる＊dakgPに由来する可能性もある。
38）Md・tandu？のすは稀な例外的現象である。　Kw．にもその対応例は晃当たらず，　Jv．によっ
　て再構きれるほかはない。
39）これに対してMd・のみならずKw・，　Jv・においても対応する語がない。只，　Tg．　liηin＜美
　味の，旨い〉；Sm．（ma）riljU〈寒い〉によって一応糧を再構せぎるを得ない。
40）Dempwolff，1938，　P．　HO．の再構形＊padom〈消える〉は大きな誤りの一つである。この曲
　来形としてTg・param；In・padamのほか，　Bt・pidom〈絶滅〉；Jv．　paromを掲げ，　Jv．　parom
　にく痛みを鎮める〉の意味を記入している。しかしJv（K，　N）・paromはく膏薬の一種〉のこ
　とであり，それにはIn．　param〈膏薬〉が対応する。　Jv．　pargmはIn・padamと対応する語で
　はない。このJv．，　In．に対して強いて再構形を立てるならば，それは＊paγomである。　Tg．，
　Bt・の形は＊P9⑩）巾mに由来すると解釈しなければならない。但し，＊po（4）domをDempwolff
　は別に立ててはいる。Dempwo贋，1938，　P．　U　6．
4D　Dempwolff，1934，　P・　55，　P・68，　PP・72－73，；1937，　P．18，　P。50，　P．80．
42）Dempwolfi，1934，　PP．91－92．
43）　Dの泉井久之助論文参照。
44）このTg・の例外音一d一については，　Dempwolff，1934，　P．80．
一
諸言語引用参考交献一喩
金体的には2），5）に記したDempwolffの三部作によるところが大きいが，それでも筆者の
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見解による訂正を加えて例を掲げた場合も一々註記はしなかったが少なくない。又，
Lopez，　q　Sオ％（iies　on　Dθ畷｝zσoなアs　Veγ9γeic　hencle　Lαutlehre　des　anstronesischen　Wσγt一
schatees．　Manila，　Institute　of　National　Language，1939．；Mimeographed　ed．，196？．
　もその再版を見ることができた。しかしこれは要するに上記Dempwolffの抄訳であり，Lopez
自身のStudiesが特にあるわけではない。又，　Dempwolffの一・二部に当る部分はDempwo旺
の再構音をそのまま引用してあるが，三部の単語集はDyen式音素表記に従っている。故に，全
体を通じて利胴しようとする人には繁雑となる。誤訳・誤植の箇所も散見するから注意を要する。
　古代ジャワ語譜カウィ語（Kw．）
　Juynboil，　H．　H，　oudjavaansck－Nederlandsche　凧oordenlijst．　Leiden，　1923．
　最近出版されたばかりの次の辞書はカウィ語学に対するやはり一つの大きな貢献といえる。掲
載語数もJuyabol1のより大分増えている。しかしJuynbo11にみられた出典を一切省いてしまっ
たのは，遺憾の点の一っであり，又，タイプ印慰のttめ不鮮明の箇所もかなりある。
　Wojowasito，　S．　dan　Santoso，　S．　Kamus　Kawi（D7’awa　Kuno）一一lndonesia．　Malang，1969．
　現代ジャワ語（Jv・）
　数多い資料のうちで次が最も優れている。
　Poerwadarminta，　w．　J．　s．　Baoesastra　D加awa．　Groningen－Batavia，1939．
　Pigeaud，　Th．ノ’avaans－Nederlands　Elandwoor（ienboefa．　Groningen－Batavia，1938．
　賓代バリ語（OB．）
　Goris，　R，　Prasasti　Bali　I，　II，　Bandung，1954．
　現代バリ語（B1．）
　IGusti　Ananda　Kusuma．　Kam2ts　BalFi勉clonesiα。　Denpasar，1956．
　IGusti　Ananda　Kusuma．　Kamecs　In（lonesia－Bali．　Denpasar，1956．
　マドゥラ語（Md，）
　マドゥラ語の音素的なそり舌・非そり舌，帯気・無帯気音の区別を最も忠実に・再現しているの
は，それぞれ表記の仕方は異なるが次の二書である。
　KiliaaR，　H．　N．　Mad∂ereesch－IVederlandsch　VVoordendoek王，　II．　Leiden，1904，1905．
　Penniga，　P．　en　Hendriks，　H．　PractiscんMadureesch－Hollandsch　Woord2nboeん．　S　oerabaia－
Den　Haag，1913．
　ところが後者の再版（’s－Gravenhage－Scmarang，1937．）ではそのような音素的区別のある音を
d，dh，　d，　dhに関してdと⑪，　d，　dhとの二組の対立に分けて統一し，不正確にしてしまってい
る。そして次の書の表記もこの二組に還元された方式によっている。
　Penniga，　P．　en　Headriks，　H．　Pract・isch　Ne　de　rlands－Madu　rees　I」Voorctenboele．　’s，Gravenhagc－
Semarang，1937，
　この簡易方式はインドネシア初等教育省から出版されているマドゥラ語教科書にも採用され
ているが，このような不精密な表記法に対して批覇がでているのは当然である。
Uhlenbeck，　E．　M．　A　C7漉oαZ　Sπグ砂のqプStudies　on　the　Languages（≧〃ava　and　Madura．
，s－Gravenhage，1964，　p．177．
　要するに，最初に掲げた二書以外に基本的にはよるべきではない。
　インドネシア語（ln．）
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最も文献の多いこの言語にっいては省略する。
ホヴァ語（Ho．）
Richardson，　J．　A　IVew　MaZagasy－English　DictionarN．　Antananarivo，1885．；2nd　ed．1967．
Kop｝ieeB，涯．　A．　Maxbra玉llelto－1》YccKZfi　CloBap6．　Mocmaa，1966．
カV・バタク語σ3t．）
Neumann，　J，　H．翫70．Bσ云αんs一ハセ4厩α”｛おWoordeMboeた．　Medan，195　L
Joustra，　M．　Karo－Bataksch　Woordenboeん．　Leiden，1907．
ンガジュ・ダヤク語（Dj．）
Hardeland，　A．1）a7’achsch＿Deutsches　Wbrterbuch．　Ams重erdam，1859．
尚，Scott，　N．　G．　A　Dictionarv　of　Sea　Dayak．　London，1956．も参照した。
プサン語（Bsng。）
Barth，　J．　P．　J．　Boesangsch－Nederlandsch　woordεptboeh．　Batavia，1910．
トンテムボアン語（Ttb．）
schwarz，　J．　A．　T，　Tontemboansch～IVederlandsch　i？voo　・denboek．　Leiden，1908．
ブギス語（Bg．）
Matthes，　B．　E　Boeg・ineesch－ffollandsch　Woordenboeん．，s－Gravenhage，1874，
スムバ語（S】〔n．）
Pos，　W．　Soembaneesche　Woordenlijst（Dialect　van　Kambera）．B．　K．孟6e　volgr．　dl．9．，1901．
　　フィリッピンの諸言語にっいては，
　Conant，　C．　E，：The　RGH　Law　in　Phllipplne　Languagcs，ノ．　A．0．　S．　VoL　31，1911．
　Conaat，　G．　E．：The　Pepet　Law　in　Philippine　Languages，　Aecthropos．　Vol．7，｝912．
　Conant，　G．　E．：Indonesian　l　in　Phil圭ppine　Languages，ノ．　A．0．　S．　Vo1．36，1917．
　が参考になったほか（本稿においてアクセント符号は比較の作業に原則として関係がないので
すべて省いた），
　　タガログ語（Tg．）
　Kpyc，　M．　m　VarHa皿eB，　C．　H．　Tara五scigo－1）ycc正txiit　C五〇Bapb．　M［ocltBa，1959．
Panganiban，　J．　V．　Talahulecganang　Pilipino－lngles．　Maynila，1966．
　Institute　of　National　Language．　An　E？｝glish－TagaZog　Dictionary．　Maniia，1960．
　Panganiban，　J．　v．　concise　English－　Tagazog　Dictionary．　Tokyo，｝969．
　　ピサヤ語（Bs，）
Hermosisima，　A。　T．　V．　DictionarN　Bisayan－English－Tagalog．　Manila，1966．
尚，本稿では以上のすべての言語における綴字の差違を音素表記によって統一した。
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